SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
zastupeného JUDr. Kristinou Josthovou, Skolska 31, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 2C/16/2008 z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 4. februara 2025 dorudend Gistavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla &l. 12 ods. 4, &l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd aprav podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) az e) Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim napadnutym uznesenim okresného sudu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. StaZovatel pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadostuinenia a ndhrady trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Stazovatel’ sa ako jeden zo Zalobcov (povodne spolu s manzelkou, ktord medzi¢asom zomrela)
domadhal obnovy konania vedeného povodne na okresnom sude pod sp. zn. 7C/371/2000. V poradi
druhym rozhodnutim (prvé uznesenie bolo krajskym sudom zrusené a vec bola vratena na dalSie
konanie, pozn.) — rozsudkom z 11. augusta 2023 navrh Zalobcov zamietol a zaviazal ich na nadhradu
trov konania vo vzt'ahu k zalovanému. Krajsky sud rozsudkom z 28. augusta 2024 prvostupnové
rozhodnutie potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Uznesenim z 30. septembra 2024 okresny sud zaviazal zalobcov na spolo¢né a nerozdielne
zaplatenie trov konania Zalovaného pozostavajucich z cestovnych nakladov vo vyske 76,11 eur.
Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, ze Zalobcovia
su povinni nahradit’ sumu 185,05 eur (s ohl'adom na staznost’ Zalovaného) a st'aznost’ Zalobcov
zamietol. Zalovany podanou staznostou namietal nepriznanie cestovnych nahrad za vietky



pojednavania — vys$ia siidna uradnicka pri rozhodovani opomenula skuto¢nost’, Ze trovy priznané
uznesenim z 29. novembra 2012 mu dosial’ priznané neboli, pretoze toto uznesenie bolo zruSené
krajskym stidom. Napadnutym uznesenim boli Zalovanému priznané trovy pozostavajuce z ndhrady
cestovnych nakladov spolu vo vyske 109,79 eur za vSetky pojedndvania (celkom osem
pojedndvani), nahrady za uhradené parkovacie listky spolu vo vyske 11 eur a ndhrady za stratu
na zarobku 64,26 eur. Staznost’ zalobcu sud zamietol, pretoze ju vyhodnotil ako neddovodnu.
Poukdzal na to, Ze zalovany sa predmetnych pojedndvani zacastnil (Co povazoval sud
za preukdzané, vychadzajlic z obsahu sidneho spisu) a stidu riadne dorucil vycislenie a uplatnenie
cestovnych nédkladov, ktoré aj riadne preukazal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' poukazoval v prvom rade na samotné povodné konanie, v ktorom sa domahal
navratenia protipravne osvedcenej Casti majetku notarskou zdpisnicou. Napriek tomu, Ze toto
osvedcenie povazuje v celom rozsahu za neplatné, Zalobu sid zamietol a zamietol aj obnovu
konania. Podl'a tvrdenia stazovatel’a ho sud pripravil nielen o majetok, ale spdsobil mu aj psychicka
uyjmu s dopadom na zdravie (infarktové stavy). Rovnaki ujmu mu mal siad spdsobit
aj neopravnenym priznanim trov protistrane, ked’ze tieto trovy mu vobec nemali byt priznané,
pretoze zalovany nie je zamestnancom sudu ani v Stitnej sluzbe [nemd sa aplikovat’ vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska*)], neSlo ani o pracovnl cestu (a preto nemal byt
aplikovany ani zdkon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov.
Rovnako nemala byt spravne vypocitana strata na zarobku, pretoze plat Zalovanému urcite nebol
krateny.

5. Priznanie finanéného zadostucinenia (7 000 eur) staZovatel' pozaduje z dovodu, Ze pocas
24-ro¢ného rieSenia civilnej veci bol vystaveny pocitom neistoty, krivdy, nespravodlivosti,
bezmocnosti, zfalstva, psychickej traumy a zdravotnym problémom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

7. Podstatou podanej Gistavnej staznosti su namietky st'azovatel’a tykajuce sa priznanej nahrady trov
konania protistrany, ktoré pozostavali z nahrady cestovnych nakladov, parkovného a ndhrady
za stratu na zarobku.



8. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud vo veci postupoval podla § 251
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého su trovy konania vsetky
preukazatelné, odovodnené aucelne vynalozené vydavky, ktoré¢ vznikni v stvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava. Cestovné naklady, parkovné, ako aj nahrada za stratu
na zarobku tvoria sucast’ trov konania v rozsahu, ktory vyplyva z § 72 az § 75 vyhlasky. Okresny
sud spravne vyhlasku aplikoval, ked tato v ustanoveniach § 72 az § 75 upravuje prave nahradu
nevyhnutnych vydavkov 0s6b zucastnenych na konani. Neddévodnd je aj namietka stazovatela
vo vztahu k vypocitanej ndhrade mzdy, ked’ze stid pri priznani tejto ndhrady vychadzal z potvrdenia
zamestnavatela (teda povazoval takyto vydavok za preukdzany), zatial ¢o argumentaciu
stazovatela nemozno povazovat za podlozeni. Na vysvetlenie ustavny sad wuvadza,
ze zamestnavatel je sice povinny poskytnut’ pracovné vol'no na ucely ucasti na pojednavani, avsak
ide o pracovné volno bez nahrady mzdy — tzv. neplatené volno (pozri § 136 ods. 1 Zakonnika
prace), a preto je ndhrada mzdy za Cas strdveny na pojedndvani na mieste, a spravne preto bola
priznana.

9. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrdrnost’ ani iné vady oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat' poruSenie prava
na sudnu ochranu, a preto musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude
ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

10. Je zrejmé, Ze poruSenie ostatnych prav stazovatel namieta bud’ len v stvislosti s porusenim
prava na sudnu ochranu napadnutym rozhodnutim (pricom ustavny sad vo vztahu k tomuto
poruseniu rozhodol o odmietnuti podanej Ustavnej st’aznosti), v sivislosti s moznymi prietahmi
v sidnom konani (ktoré vSak uZ bolo pravoplatne skoncené a ktoré ani podanou ustavnou
staznostou nenapadol), anapokon v suvislosti srozhodovacou c¢innostou sudov vjeho veci,
ktoré vSak rovnako neboli predmetom posidenia ustavnym sudom s ohladom na petit Gstavnej
staznosti. S prihliadnutim na uvedené bola ustavna staznost’ staZzovatela odmietnutd ako celok
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Ked'’Ze tstavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, Ustavny sid uz o dalSich navrhoch
stazovatela nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



